























































































































　2012年のACLU v. Dep't of State事件連邦地裁判決15)は、アメリカ自由人権

































































































Procedure Act）27)の706条 に お い て、 ① 裁 量 権 濫 用 （arbitrary and 
capricious） 基準、②実質的証拠 （substantial evidence）基準、及び、③覆審
的審査（de novo）によると規定されている28)。また、制定法上の規定がある場合、
あるいは、連邦控訴裁判所が連邦地方裁判所の事実判断を審査する場合に、④












































































































































































































































































































































































Development, and Related Agencies Development Act）127)の 第630条 で あ
り、同法に基づいて支出される予算が同法に関する情報開示のために用いら
れてはならないと規定されている128)。判例においても、2005年統合予算法



























































































































































































































































































































































































































































































否かが争点になる。これについて、2001年のCtr. for Auto Safety v. Nat'l 



































































































































































































邦諮問委員会法（Federal Advisory Committee Act）295)と行政機関会議公開法







































意義がある。この適用除外について、2008年のCenter for Arms Control and 
Non-Proliferation v. Pray事件連邦控訴審判決306)は、ジョージ・W・ブッシュ大
統領により設けられた「大量破壊兵器に関する米国のインテリジェンス能力調
査委員会（Commission on the Intelligence Capabilities of the United States 




















































































































































































































































































































































































































































































































































































部を不開示とすることを認めた2008年のYelder v. United States DOD事件連
邦地裁判決440)である。






































































































































































































































































































































































































































るとする主張がみられた。See Morris D. Forkosch, Freedom of Information in the United 
States, 20 DEPAUL L. REV. 1, 36-38 (1971)（連邦憲法第１修正を根拠とする）; Thomas C. Jr. 
Hennings, Constitutional Law: The People's Right to Know, 45 A.B.A. J. 667, 669 (1959) （憲法
前文及び１条５節３項を根拠）; Wallace Parks, The Open Government Principle: Applying the 
Right to Know Under the Constitution, 26 GEO. WASH. L. REV. 1, 9-13 (1957)（連邦憲法第１、第
５，第９修正を統合的に解釈）. しかし、連邦憲法制定者は、憲法上の知る権利を付与するこ
とも、政府に秘密保持を禁止することも意図していたわけではない。See Timothy B. Dyk, 
Newsgathering, Press Access, and the First Amendment, 44 STAN. L. REV. 927, 933 (1992); Louis 
Henkin, The Right to Know and the Duty to Withhold: The Case of the Pentagon Papers, 120 U. 
PA. L. REV. 271, 273 (1971). また、情報自由法の制定過程においても、連邦憲法修正第１条と
関連付けて立法化されたわけではない。この点につき、佐々木秀智「アメリカ情報自由法の『中
核目的』とプライバシー情報開示の判断基準」法論73巻1号1頁以下を参照のこと。




れている。See 5 U.S.C.§552(a)(3)(E). この条項は、2003年会計年度インテリジェンス授権法








4) See Joseph Summerill, Is It Safe For Your Client To Provide The Government With Homeland 
Security Data?, 50 FED. LAWYER 24, 26 (2003) .
5) See Presidential Documents, Memorandum of January 21, 2009, Freedom of Information 














「連邦司法省による情報自由法ガイド（2009年版）（The United States Department of Justice 
Guide to the Freedom of Information Act (2009 edition)）」が特に参考になった。See JACK 
H. FRIEDENTHAL, MARY KAY KANE & ARTHUR R. MILLER, CIVIL PROCEDURE (4TH ED. 2005); 
Catherine J. Cameron, Fixing FOIA: Pushing Congress to Amend FOIA Section b(3) to Require 
Congress to Explicitly Indicate an Intent to Exempt Records from FOIA in New Legislation, 
28 QUINNIPIAC L. REV. 855 (2010); Glenn Dickinson, The Supreme Court’s Narrow Reading 
of the Public Interest Served by the Freedom of Information Act, 59 U. CIN. L. REV. 191 (1990); 
Wendy Ginsberg, Access to Government Information In the United States: A Primer, Cong. Res. 
Serv. 97-71 (Jan.16, 2013); Wendy Ginsberg, Freedom of Information Act (FOIA): Background 
and Policy Options for the 112th Congress, Cong. Res. Serv. R41933 (July 26, 2011); Wendy 
Ginsberg, Maeve P. Carey, L. Elaine Halchin & Natalie Keegan, Government Transparency 
and Secrecy: An Examination of Meaning and Its Use in the Executive Branch , Cong. Res. 
Serv. R42817 (Nov. 14, 2012); Richard L. Huff & Craig E Merutka, Freedom of Information 
Act Access to Personal Information Contained in Government Records: Public Property or 
Protected Information?, 2010 ARMY LAW. 2 (2010); John Moon, The Freedom of Information 
Act: A Fundamental Contradiction, 34 AM. U.L. REV. 1157 (1985); Eve R. Pogoriler, National 
Security, 44 INT'L LAW. 535 (2010); David E. Pozen, The Mosaic Theory, National Security, 
and the Freedom of Information Act, 115 YALE L.J. 628 (2005); Kathleen Vermazen Radez, The 
Freedom of Information Act Exemption 4: Protecting Corporate Reputation in the Post-Crash 
Regulatory Environment, 2010 COLUM. BUS. L. REV. 632 (2010); Gina Stevens, The Freedom of 
Information Act and Nondisclosure Provisions in Other Federal Laws, Cong. Res. Serv. R41406 
(Sept. 24, 2010) ; Kristen Elizabeth Uhl, The Freedom of Information Act Post-9/11: Balancing 
the Public’s Right to Know, Critical Infrastructure Protection, and Homeland Security, 53 AM. 
U.L. REV. 261 (2003); Department of Justice, The United States Department of Justice Guide 
to the Freedom of Information Act (2009 edition), available at  http://www.justice.gov/oip/
foia_guide09.htm; Department of Justice, OIP Guidance: Exemption 2 After the Supreme 
Court’s Ruling in Milner v. Department of the Navy,  available at http://www.justice.gov/
oip/foiapost/milner-navy.pdf.　
8) 5 U.S.C.§552(b)(1) (2006), amended by OPEN Government Act of 2007, Pub. L. No. 110 -175, 
121 Stat. 2524.





Halpern v. FBI, 181 F.3d 279, 289-90 (2d Cir. 1999).
11) See, e.g., Larson v. Dep't of State, 565 F.3d 857, 861 (D.C. Cir. 2009); Morley v. CIA, 
508 F.3d 1108, 1123-24 (D.C. Cir. 2007); Wolf v. CIA, 473 F.3d 370, 373 n.3 (D.C. Cir. 2007); 
Campbell v. DOJ, 164 F.3d 20, 29 (D.C. Cir. 1998).
12) See, e.g., Schoenman v. FBI, 575 F. Supp. 2d 136, 151-52 (D.D.C. 2008).
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13) See, e.g., Dep't of the Navy v. Egan, 484 U.S. 518, 527-30 (1988).
14) 大統領令13526号における機密指定の詳細については、本誌前号の拙稿を参考のこと。
15) ACLU v. Dep't of State, 878 F. Supp. 2d 215 (D.D.C. 2012).
16) Id. at 218-19.
17) Id. at 224.
18) 国務省が開示しうる部分を合理的に区分して開示したかという争点については、裁判所は
国務省の主張を認めているが、ここではその説明を省略している。See id.
19) Id. at 221-22.
20) Id.
21) Id. at 222.
22) Id. at 222-23.
23) Id. at 223-24.
24) Id. at 224.
25) See 5 U.S.C.§552(a)(4)(B)(2012).
26) See e.g., Farmingdale Supermarket, Inc. v. United States, 336 F. Supp. 534, 536 (D.N.J. 
1971).
27) Administrative Procedure Act, Pub. L. No. 404, ch. 324, §§1-12, 60 Stat. 237 (1946) 
(codified as amended in scattered sections of 5 U.S.C.).
28) 5 U.S.C.§706 (2000).
29) See Veterans Judicial Review Act, 38 U.S.C.§7261(a)(4) (2000); see also Easley v. 
Cromartie, 532 U.S. 234, 237 (2001).
30) See Camp v. Pitts, 411 U.S. 138, 141-42 (1973).
31) See Dep't of the Air Force v. Rose, 425 U.S. 352, 379 (1976).
32) See Nathan Slegers, De Novo Review Under the Freedom of Information Act: The Case 
Against Judicial Deference to Agency Decisions To Withhold Information, 43 SAN DIEGO L. REV. 
209, 212 (2006); see also Paul R. Verkuil, An Outcomes Analysis of Scope of Review Standards, 









33) See 5 U.S.C.§552(a)(4)(B)(2012).
34) このような行政機関による宣誓供述書は、一般的には、当該機密指定について直接的な知
識を有する行政機関の職員によるものであれば足り、原機密指定者によることまでは求めら
れていない。See e.g., Judicial Watch, Inc. v. United States DOT, 2005 U.S.Dist.LEXIS 14025, 
at *24-25 (D.D.C. July 7, 2005). しかし、行政機関が第１不開示事由による不開示を主張する場
合、原機密指定者による宣誓供述書が必要であるとする判例も存在する。See e.g., Wickwire 
Gavin, P.C. v. Defense Intelligence Agency, 330 F. Supp. 2d 592, 600 (E.D. Va. 2004).
35) See, e.g., Larson v. Dep't of State, 565 F.3d 857, 865 (D.C. Cir. 2009).
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36) See Halpern v. FBI, 181 F.3d 279, 293 (2d Cir. 1999).
37) See Adam M. Samaha, Government Secrets, Constitutional Law, and Platforms for Judicial 
Intervention, 53 UCLA L. REV. 909, 973 (2006)[hereinafter Samaha].　司法省によれば、1986
年以前、連邦控訴審において行政機関による第1不開示事由に基づく主張を否定した判例はな
いという。See DOJ, FOIA GUIDE & PRIVACY OVERVIEW 83-86 (2000).　また、前注で紹
介した1990年代の判例調査においても、情報開示請求者が勝訴した判例はないという。See 
Verkuil, at 714.
38) See, e.g., Cozen O'Connor v. U.S. Dep't of Treasury, 570 F. Supp. 2d 749, 773 (E.D. Pa. 
2008)（裁判官は、国家安全保障又は国際関係に対する影響について決定する専門知識等を持ち
合わせていないことから、当該行政機関による国防又は外交政策についての予測を代替する





39) See Samaha, at 939.
40) See 5 U.S.C.§552(a)(4)(B) (2012).





わけではなく、また、不要の場合もある。See Fiduccia v. DOJ, 185 F.3d 1035, 1044 (9th Cir. 
1999)  (手紙、ヴォーン・インデックス、宣誓供述書等、書式の適否は状況によって異なる); 
Argus Leader Media v. United States Dep’t of Agric., 2012 U.S. Dist. LEXIS 139069, at *14-
15 (D.S.D. Sept.27, 2012)（本件においては、開示請求されたデータが詳細に宣誓供述書におい
て示されており、これに加えてヴォーン・インデックスを提出する必要はない）; Ameren Mo. 






44) Vaughn, 484 F.2d at 826-28.
45) Dep't of State v. Ray, 502 U.S. 164, 173 (1991).
46) See, e.g., James Madison Project v. CIA, 607 F. Supp. 2d 109, 122 (D.D.C. 2009).
47) See e.g., Lion Raisins Inc. v. USDA, 354 F.3d 1072, 1084 (9th Cir. 2004)  (政府は、不開示事
由の目的を損なうことになる事実を開示する必要はない).







49) See, e.g. U.S. Dept. of Justice v. Landano, 508 U.S. 165, 180 (1993) (政府による立証が正当
な法的利益を損なわない限りにおいて、政府はインカメラ宣誓供述書によりその立証責任を
果たすことができる); Bassiouni v. CIA, 392 F.3d 244, 246 (7th Cir. 2004) (中央情報局が提出
したヴォーン・インデックスについて詳細な記述を求めた場合、インテリジェンスの情報源











裁判所は、その訂正を命じることがある。See e.g., Cozen O'Connor v. U.S. Dep't of Treasury, 






の規定文言を引用しただけのものであるので、これを訂正するように命じている); Hiken v. 








差戻し審においてその訂正等を行うように命じる場合がある。See e.g., Oglesby v. U.S. Dep't 







不適切であるとして、この点に関して破棄差戻しを命じた事案); Davin v. DOJ, 60 F.3d 1043, 





あることを理由に差戻しを命じた事案); Church of Scientology Int'l v. DOJ, 30 F.3d 224, 230-
40 (1st Cir. 1994) (ヴォーン・インデックスとともに提出された宣誓供述書も、当該文書につ
いて一般的で形式的な説明しかしていないとして、差戻しを命じた事案). 
51) Maynard, 986 F.2d at 557(当該行政機関が、適正な理由により、詳細な理由が書かれた公的
なヴォーン・インデックスを提出できない場合には、連邦地方裁判所は、当該文書をインカ
メラ審理で見分することができる).




















らの不開示は正当化されるとして、原告の請求を棄却した) ; ACLU v. Office of the Dir. of 
Nat'l Intelligence, 2012 U.S. Dist. LEXIS 47786, at *1-7, *10-17 (S.D.N.Y. Mar. 30, 2012)（原告が、










[TEXT REDACTED BY THE COURT]。See id. at *13）.
53) See BLACK’S LAW DICTIONARY 616 (8th ed. 2004).
54) 5 U.S.C.§552(a)(4)(B) (2012).







57) 5 U.S.C.§552(a)(4)(B) (2012).
58) Loving v. DOD, 550 F.3d 32, 41 (D.C. Cir. 2008) ; see also NLRB v. Robbins Tire & Rubber 
Co., 437 U.S. 214, 224 (1978) (インカメラ審理の実施は、その規定から裁量によるものと判断
できる); Jernigan v. Dep't of the Air Force, 1998 U.S. App. LEXIS 22708, at *5 n.3 (9th Cir. 
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認めるものであるが、これを要求するものではない).
59) See, e.g, Bristol-Myers Co. v. FTC, 424 F.2d 935 (D.C. Cir. 1970) , cert. denied, 400 U.S. 824 
(1970) (dictum).
60) EPA v. Mink, 410 U.S. 73 (1973) .
61) Id. at 92-93.
62) See e.g., People for the Am. Way Found. v. National Park Serv., 503 F. Supp.2d 284, 307-08 
(D. D.C. 2007) .
63) Schiller v. NLRB, 964 F.2d 1205, 1209 (D.C. Cir. 1992); accord PHE, Inc. v. Department of 
Justice, 983 F.2d 248, 252-53 (D.C. Cir. 1993); see also Weissman v. CIA, 565 F.2d 692, 697-98 
(D.C. Cir. 1977); Mehl v. EPA, 797 F. Supp. 43, 48 (D.D.C. 1992); Struth v. FBI, 673 F. Supp. 
949, 956 (E.D. Wis. 1987). 
64) Vaughn, 484 F.2d at 825.
65) See Beltranena v. U.S. Dep't of State, 821 F. Supp. 2d 167, 179 (D.D.C. Oct. 21, 2011)(citing 
Lam Lek Chong v. DEA, 929 F.2d 729, 735 (D.C.Cir.1991)).
66) See Solar Sources, Inc. v. United States, 142 F.3d 1033, 1040 (7th Cir. 1998) (一般的ルール
として、情報自由法におけるインカメラ審理において原告代理人が参加する権利は認められ
ていない); Salisbury v. United States, 690 F.2d 966, 973 n.3 (D.C. Cir. 1982)（情報自由法に基
づくインカメラ審理は、国家安全保障にかかわる事案については、その実施が不可欠な場合
に限って認められるが、その場合においても機密保全等の必要性がある場合には、裁判所は、
原告代理人の立会を排除しうる）; Weberman v. NSA, 668 F.2d 676, 678 (2d Cir. 1982) . 
67) See El Badrawi v. DHS, 596 F. Supp. 2d 389, 400 (D. Conn. 2009). 
68) See, e.g., Patterson v. FBI, 893 F.2d 595, 598-99 (3d Cir. 1990).
69) See U.S. Dept. of Justice v. Landano, 508 U.S. 165, 180 (1993). 
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(D.D.C. 2009); Cozen O'Connor v. U.S. Dep't of Treasury, 570 F. Supp. 2d 749, 788-89 (E.D. Pa. 
2008); Wheeler v. CIA, 271 F. Supp. 2d 132, 140 (D.D.C. 2003); Marrera v. DOJ, 622 F. Supp. 
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72) See Wilner v. NSA, 592 F.3d 60, 68 (2d Cir. 2009); Phillippi, 546 F.2d at 1013.
73) See Wilner, 592 F.3d at 68; Phillippi, 546 F.2d at 1012.
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75) Wilner, 592 F.3d at 68.
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84) See Bassiouni v. CIA, 392 F.3d 244, 246 (7th Cir. 2004).
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The National Security Council as a Device for Interdepartmental Coordination: An Interpretation 
and Appraisal, 54-4 AME. POL. SCI. REV. 899 (1960) . このため、同会議は、大統領が軍の最高
指令官として政策を決定し指揮するという憲法上の地位を損ねないように、あくまで助言を
行う機関であるとされ、これに行政府内部の政策調整を行う機能が付与されることになっ




292) Armstrong v. Executive Office of the President, 90 F.3d 553, 559-65 (D.C. Cir. 1996).
293) See e.g., Citizens for Responsibility & Ethics in Washington, 566 F.3d at 222-23 (大統領府内
の組織であっても、大統領から独立して実質的な権限を行使するものについては、情報自由
法に服することになる).
294) See Pac. Legal Found. v. Council on Envtl. Quality, 636 F.2d 1259, 1263 (D.C. Cir. 1980).
295) Pub. L. No. 92-463, 86 Stat. 770 (1972) (codified as amended at 5 U.S.C. App. II §§1-15).
296) Pub. L. No. 94-409, §5(b), 90 Stat. 1241 (1976) (codified as 5 U.S.C.§552b).
297) 連邦諮問委員会法については、以下の文献を参考にした。See Jay S. Bybee, Advising the 
President: Separation of Powers and the Federal Advisory Committee Act, 104 YALE L.J. 51 
(1994); Steven P. Croley & William F. Funk, The Federal Advisory Committee Act and Good 
Government, 14 YALE J. ON REG. 451 (1997); Wendy R. Ginsberg, Federal Advisory Committees: 
An Overview, Cong. Res. Serv. R40520 (Apr. 16, 2009); Michael J. Mongan, Fixing FACA: The 
Case for Exempting Presidential Advisory Committees from Judicial Review Under the Federal 






　また、行政機関会議公開法については、以下の文献を参照した。See Jennifer A. Bensch, 
Government in the Sunshine Act: Seventeen Years Later: Has Government Let the Sun Shine in?, 






298) 5 U.S.C. App. II §10(a)(1)(2010).
299) Id. §§10(b), 10 (c), 11.
300) Id. §3(2).
301) Id. §3(3).
302) See 41 C.F.R.§101-6.1004(h)(2000).
303) See id. §101-6.1004(i).





ているからである。Id. at §133(b). なお、連邦政府若しくは行政機関の幹部職員又は被用者
が、重要インフラ情報を、法に基づく権限によらずに故意に開示した場合には刑罰が科される。
See id. at §133(f).





306) Center for Arms Control and Non-Proliferation v. Pray, 531 F.3d 836 (D.C. Cir. 2008).
307) Id. at 837-39. また、本判決でも触れられているが、「大量破壊兵器に関する米国のインテ
リジェンス能力調査委員会」の設立を命じた大統領令13328号５条（Exec. Order No. 13328, 69 
Fed. Reg. 6901, 6902 (Feb.11, 2004)）では、司法長官と中央情報局長官が、本委員会の構成員
候補者に対して適切な人的クリアランス（機密適性認定）を確保するための手続を定めるよう
命じている。See id. at 842.
308) Id. at 843-44.
309) 5 U.S.C. App. II §10(a)(1)(2010).
310) Id. §§10(b), 10 (c), 11.
311) Id. §10(d). 行政機関会議公開法（Government in the Sunshine Act）の不開示事由は、合衆
国法典５編552b条(c)項（5 U.S.C.§552b(c)）に規定されている。なお、行政機関会議公開法が
1976年に制定される前は、連邦諮問委員会法の会議は、情報自由法の不開示事由に関係する
ことであれば、会議を非公開とすることができると規定されていた。See Pub. L. No. 92-463, 









313) 5 U.S.C. App. II §10(d)(2010).
314) Id.
315) Id. §6 (c).
316) See §3003 of Act Dec. 21, 1995, P.L.104-66.
317) Pub. L. No. 94-409, § 5(b), 90 Stat. 1241 (1976), codified as 5 U.S.C.§552b.
318) See 5 U.S.C.§552b (a).
319) See id. §552b (b).





い。See e.g., Hunt v. Nuclear Regulatory Comm'n, 611 F.2d 332 (10th Cir. 1979) , cert. denied, 
445 U.S. 906 (1980); Philadelphia Newspapers, Inc. v. NRC, 727 F.2d 1195 (D.C. Cir. 1984). ま
た、連邦エネルギー省の核兵器関連施設に関する独立行政委員会である国防核施設委員会
（Defense Nuclear Facilities Safety Board）に関する判例として、以下を参照のこと。See 
Natural Resources Defense Council, Inc. v. Defense Nuclear Facilities Safety Bd., 969 F.2d 
1248 (D.C.Cir. 1992) , cert. denied, 508 U.S. 906 (1993).
323) 5 U.S.C.§552(b)(6) (2006).
324) Id. §552(b)(7)(C) .
325) See Department of State v. Ray, 502 U.S. 164, 177-79 (1991) ; Multi Ag Media LLC v. 
USDA, 515 F.3d 1224, 1228 (D.C. Cir. 2008)..
326) See DOJ v. Reporters Comm. for Freedom of the Press, 489 U.S. 749, 763-65 (1989).
327) See Dep't of State v. Wash. Post Co., 456 U.S. 595, 600 (1982).
328) See Moore v. Bush, 601 F. Supp. 2d 2, 14 (D.D.C. 2009) (連邦捜査局の特別捜査官とその活
動を支援する職員の氏名・電話番号を開示すれば業務に支障が生じることから、第６不開示
事由と第７不開示事由（C）に基づき、これを不開示とすることが認められる).
329) Clemmons v. United States Army Crime Records Ctr., 2007 U.S. Dist. LEXIS 23919, at 
*19-20 (D.D.C. Mar. 30, 2007)（連邦陸軍刑事捜査部の特別捜査官、警務課に勤務する者、及び
その他の者の個人情報は、第６不開示事由と第７不開示事由（C）によりプライバシーに関す
る保護を受ける）.
330) Becker v. I.R.S., 34 F.3d 398, 405 n.23 (7th Cir. 1994) （連邦国税局捜査官の氏名、イニシャ
ル、電話番号は、第７不開示事由（C）に基づきプライバシーに関する権利が認められ、不開
示となる）.
331) See 10 U.S.C.§130b (2012). この法律による不開示については、すでに述べたとおり、判例法
により第３不開示事由該当性が認められている。
332) National Defense Authorization Act for Fiscal Year 1987, 10 U.S.C.§1102 (1994).
333) See e.g., Goodrich v. Dep't of the Air Force, 404 F. Supp. 2d 48, 50-51 (D.D.C. 2005); Dayton 
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Newspapers, Inc. v. Dep't of the Air Force, 107 F. Supp. 2d 912, 917 (S.D. Ohio 1999).
334) 38 U.S.C.§5701 (2006).
335) See Ashton v. VA, No.99-6018, 1999 WL 753331, at *1 (2d Cir. Sept. 3, 1999)(unpublished 
disposition).
336) See Memorandum from D. O. Cooke, Director, Admin. & Mgmt., Office of the Sec'y 
of Def., to DoD FOIA Offices, subject: Withholding of Personally Identifying Information 




337) See, e.g., Schoenman v. FBI, 575 F. Supp. 2d 136, 160 (D.D.C. 2008) (全米同時多発テロ事
件以後、国防総省が、氏名等の個人情報を不開示とする方針を採用したことにつき、個人に
対するリスクの増大とプライバシー保護の観点からこれを支持し、空軍に所属する個人の情
報に関する開示請求につき、第６不開示事由に基づく不開示を認めている); Long v. Office of 
Pers. Mgmt., 2007 U.S. Dist. LEXIS 72887, at *21, *47-48 (N.D.N.Y. Sept. 30, 2007) (国防総省の
文民被用者の個人情報を開示すると、その職務に関連していやがらせ等が生じる等の理由で
不開示とすることを認めている).
338) See Davy v. CIA, 357 F. Supp. 2d 76, 87-88 (D.D.C. 2004).
339) See OPM Regulation, 5 C.F.R.§293.311 (2009). See also Lawyers Comm. for Human Rights 
v. INS, 721 F. Supp. 552, 569 (S.D.N.Y. 1989); Nat'l W. Life Ins. v. United States, 512 F. Supp. 
454, 461 (N.D. Tex. 1980) . But see Rogers v. Davis, 2009 U.S. Dist. LEXIS 5789, at *7 (E.D. 
Mo. Jan. 28, 2009)（連邦政府の被用者が、電話による苦情対応処理担当である場合には、その
氏名・電話番号を公表することでいやがらせ等を受けることから、これらの情報はプライバ
シーに関する利益として保護される）.
340) See, e.g., DOD v. FLRA, 510 U.S. 487, 500 (U.S. 1994); Kidd v. DOJ, 362 F. Supp. 2d 291, 
296-97 (D.D.C. 2005); Barvick v. Cisneros, 941 F. Supp. 1015, 1020-21 (D. Kan. 1996); Info. 
Acquisition Corp. v. DOJ, 444 F. Supp. 458, 463-64 (D.D.C. 1978).
341) Long v. OPM, 692 F.3d 185 (2d Cir. N.Y. 2012).
342) この中央人事データ・ファイルには、連邦政府の文民被用者ほぼ全員の人事情報が集積さ
れ、定期的に更新されている。ただし、一部の安全保障関係機関、大統領府、副大統領室、及






の他の部分を開示している。See id. at 189 n.5.
344) Id. at 188-90.
345) Id. at 189. なお、この24の機微性の高い職種とは、アルコール・タバコ・火器の検査
（ATF inspection）に関する職、国境警備官（border patrol agent）、適法性の調査及びその
支援（compliance inspection & support）を行う職、刑務官（correctional officer）、犯罪捜
査（criminal investigating）を行う職、税関警備官（custom patrol officer）、税関・国境警備
（customs & border protection）を行う職、税関・国境警備禁制品輸入阻止業務（customs & 
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border protection interdiction）を行なう職、税関検査（customs inspection）を行う職、無許
可漁猟法執行職（game law enforcement）、検査（general inspection）を行う職、捜査（general 
investigating）を行う職、国家資源及び生物科学（general national resources & biological 
science）に関する職、入国審査（immigration inspection）に関する職、インテリジェンス
（intelligence）に関する職、インテリジェンス補助職（intelligence clerk/aide）、内国歳入
庁徴収官（internal revenue officer）、内国歳入庁調査官（IRS agent）、原子力工学（nuclear 
engineering）に関する職、連邦エネルギー省核物質防護官（nuclear materials courier）、連
邦農務省動植物検疫局植物保護検疫業務（plant protection & quarantine）に関する職、警官
（police）、連邦保安官（U.S. marshal）、及び行政聴聞及び不服申立（hearings & appeals）に関
する職である。Id. at 189 n4. 
346) Id. at 191-98.
347) See Dep’t of the Air Force v. Rose, 425 U.S. 352, 380-81 (1976).
348) See Claudio v. SSA, 2000 U.S. Dist. LEXIS 23045, at *21-22 (S.D. Tex. May 24, 2000)（第６
不開示事由に基づくグローマ拒否を認めている）; Dep't of Justice v. Reporters Committee 
for Freedom of the Press, 489 U.S. 749, 757, 780 (1989)（司法省が、不当なプライバシー侵害を
理由として、第７不開示事由に基づくグローマ拒否を行った事案につき、連邦最高裁判所は、
これを認めている）.
349) NLRB v. Robbins Tire & Rubber Co., 437 U.S. 214, 242 (1978).
350) See Trentadue v. Integrity Comm., 501 F.3d 1215, 1234 (10th Cir. 2007).
351) See, e.g., Perlman v. DOJ, 312 F.3d 100, 107 (2d Cir. 2002); Wood v. FBI, 312 F. Supp. 2d 
328, 345-51 (D. Conn. 2004), aff 'd in part & rev'd in part, 432 F.3d 78 (2d Cir. 2005).
352) See Dep’t of the Air Force v. Rose, 425 U.S. 352, 381 (1976).
353) See Dunkelberger v. DOJ, 906 F.2d 779, 782 (D.C. Cir. 1990)（連邦捜査局特別捜査官の懲戒
又は休職に関する情報開示請求について、連邦捜査局による第７不開示事由（C）に基づくグ
ローマ拒否が認められている）.
354) See, e.g., Detroit Free Press, Inc. v. DOJ, 73 F.3d 93, 96-97 (6th Cir. 1996)（第７不開示事由
（C）に基づく不開示が認められなかった事例）.
355) See e.g., Hidalgo v. FBI, 541 F. Supp. 2d 250, 255 (D.D.C. 2008).
356) See Dep’t of Justice v. Reporters Committee for Freedom of the Press, 489 U.S. 749, 764 
(1989).
357) 5 U.S.C.§552(b)(7) (2006), amended by OPEN Government Act of 2007, Pub. L. No. 110-175, 
121 Stat. 2524.





359) See, e.g., Schoenman v. FBI, 575 F. Supp. 2d 136, 162 (D.D.C. 2008) (海軍は、情報開示請求
がなされた文書が第７不開示事由(C)に該当すると主張する上で、その法執行目的につき、単
に同文書が海軍犯罪捜査局による捜査報告書であると述べるだけでは不十分である).
360) See, e.g., Rugiero v. DOJ, 257 F.3d 534, 550 (6th Cir. 2001).
361) See, e.g., Ortiz v. HHS, 70 F.3d 729, 730 (2d Cir. 1995); Stone v. Def. Investigative Serv., 
816 F. Supp. 782, 787 (D.D.C. 1993).
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362) Schoenman v. FBI, 573 F. Supp. 2d 119, 146 (D.D.C. 2008).
363) See Ctr. for Nat'l Sec. Studies v. DOJ, 331 F.3d 918, 926 (D.C. Cir. 2003); Kidder v. FBI, 517 
F. Supp. 2d 17, 27 (D.D.C. 2007) ; Gordon v. FBI, 388 F. Supp. 2d 1028, 1036 (N.D. Cal. 2005); 
Coastal Delivery Corp. v. U.S. Customs Serv., 272 F. Supp. 2d 958, 964-65 (C.D. Cal. 2003).
364) 5 U.S.C.§552(b)(7)(C) (2006), amended by OPEN Government Act of 2007, Pub. L. No. 110- 
175, 121 Stat. 2524. なお、連邦司法省による情報自由法ガイドにおける第７不開示事由（C）の
解説（1992年版）を翻訳したものに、松井修視「(訳)アメリカ合衆国・司法省情報自由法ガイド : 
適用除外規定第7号(C)」大分県立芸術文化短期大学研究紀要33巻247頁以下がある。
365) See SafeCard Services v. SEC, 926 F.2d 1197, 1206 (D.C. Cir. 1991); Blanton v. DOJ, 64 F. 
App'x 787, 789 (D.C. Cir. 2003).
366) Fitzgibbon v. CIA, 911 F.2d 755, 767 (D.C. Cir. 1990); Palacio v. DOJ, 2002 U.S. Dist. LEXIS 
2198, at *15-22 (D.D.C. Feb. 11, 2002) , summary affirmance granted, 2003 U.S. App. LEXIS 
1804 (D.C. Cir. Jan. 31, 2003).
367) See NARA v. Favish, 541 U.S. 157, 166 (2004); DOJ v. Reporters Committee for Freedom 
of the Press, 489 U.S. 749, 780 (1989); Fabiano v. McIntyre, 146 F. App'x 549, 550 (3d Cir. 
2005); Neely v. FBI, 208 F.3d 461, 464-65 (4th Cir. 2000) ; Manna v. DOJ, 51 F.3d 1158, 1165-
67 (3d Cir. 1995); Maynard v. CIA, 986 F.2d 547, 566-67 (1st Cir. 1993). これらの判決のう
ちFavish事件連邦最高裁判決については、以下の邦語文献がある。佐伯彰洋「最近の判例 
National Archives & Records Administration v. Favish, 541 U.S. 157--情報自由法の不開示規
定Exemption7(C)の下で開示の公益と衡量されるプライバシィの利益には当該情報主体の家族
のプライバシィの利益が含まれるとされた事例」アメリカ法2005年２号374頁以下。
368) Nix v. United States, 572 F.2d 998, 1005-06 (4th Cir. 1978). See also Fabiano v. McIntyre, 
146 F. App'x 549, 550 (3d Cir. 2005)（連邦捜査局で捜査に係った者のコンピュータ・コードネ
ームと実際の氏名の不開示を認めている）; Jones v. FBI, 41 F.3d 238, 246-47 (6th Cir. 1994) (連
邦特別捜査官、他の連邦行政機関の被用者、州・地方自治体の法執行関係者、秘密情報提供者、
その他の第三者の氏名の不開示を認めている); Davis v. DOJ, 968 F.2d 1276, 1281 (D.C. Cir. 
1992)（おとり捜査官は、そのプライバシーに関する利益が保護される）; Concepcion v. FBI, 
606 F. Supp. 2d 14, 36-42 (D.D.C. 2009) (麻薬取締局の検査官、連邦捜査局の特別捜査官等のプ
ライバシーは保護される) ; Hulstein v. DEA, 671 F.3d 690, 695-97 (8th Cir. 2012) （法執行官の
氏名及び署名は第７不開示事由(C)により不開示とすることが認められる）.
369) See, e.g., Halpern v. FBI, 181 F.3d 279, 297 (2nd Cir. 1999)(時間の経過により守秘すべき
利益がなくなるわけではない); McDonnell v. United States, 4 F.3d 1227, 1232, 1256 (3d Cir. 
1993)（1934年に起きた海難事故に関する捜査情報に関する開示請求について、49年が経過し
た後も、個人のプライバシー利益は保護される）; Ray v. FBI, 441 F. Supp. 2d 27, 35 (D.D.C. 
2006) (時が経過し、当時の連邦特別捜査官が引退した場合であっても、そのプライバシーに
関する利益が減ずるわけではない).
370) FCC v. AT&T Inc., 131 S.Ct.1177, 1185 (U.S. 2011).
371) See e.g., Schwarz v. U.S. Dep't of Treasury, 131 F. Supp. 2d 142, 150-51 (D.D.C. 2000); 
Greenberg v. U.S. Dep't of Treasury, 10 F. Supp. 2d 3, 24 (D.D.C. 1998); McNamera v. DOJ, 
974 F. Supp. 946, 954 (W.D. Tex. 1997).





を認めずに差戻しを命じている); Ely v. FBI, 781 F.2d 1487, 1492-94 (11th Cir. 1986) (原審が、
連邦捜査局によるグローマ拒否につき、ヴォーン・インデックスや、インカメラ審理のみな
らず、宣誓供述書すら求めなかったことは情報自由法に違反するとして、差戻しを命じてい
る); Fischer v. DOJ, 596 F. Supp. 2d 34, 47-48 (D.D.C. 2009) (大量のマリファナの密輸入に関す
る捜査情報につき、連邦捜査局はグローマ拒否を行う理由を十分に示した宣誓供述を行って
いる); McNamera v. DOJ, 974 F. Supp. 946, 957-58 (W.D. Tex. 1997)（連邦捜査局や国際刑事警
察機構等が、末端価格で10億ドルのコカインの運搬を摘発した事案において、裁判所は、税
関がその捜査部門の個人情報を守るために適切にグローマ拒否を行ったと判示している）.
373) 5 U.S.C.§552(b)(7)(D) (2006), amended by OPEN Government Act of 2007, Pub. L. No. 110- 
175, 121 Stat. 2524.
374) See Billington v. DOJ, 301 F. Supp. 2d 15, 21 (D.D.C. 2004).
375) See e.g., Providence Journal Co. v. U.S. Dep't of the Army, 981 F.2d 552, 563 (1st Cir. 




（Rosenfeld v. DOJ, 57 F.3d 803, 814 (9th Cir. 1995); Jones v. FBI, 41 F.3d 238, 248 (6th Cir. 
1994)）、②情報源を秘密にする明示的約束があることを示す文書上の表示があること（King v. 
DOJ, 830 F.2d 210, 235 (D.C. Cir. 1987); Kishore v. DOJ, 575 F. Supp. 2d 243, 258 (D.D.C. 2008); 
Miller v. DOJ, 562 F. Supp. 2d 82, 122 (D.D.C. 2008)）、③当該法執行機関における実務指針
や手続に基づいた明示的約束がある場合に秘密の情報源に割り当てられた番号等があること
（Manna v. DOJ, 51 F.3d 1158, 1167 (3d Cir. 1995)）等のいずれかを示せば十分であるとされて
いる。
377) 情報源から秘密保持に関する合理的期待があるという黙示的約束に関する立証については、







v. FBI, 357 F. Supp. 2d 97, 107 (D.D.C. 2004)）、②殺人（Miller v. DOJ, 562 F. Supp. 2d 82, 123 
(D.D.C. 2008)）、③麻薬密売（Ibarra-Cortez v. DEA, 36 F. App'x 598, 598 (9th Cir. 2002)）、③
恐喝（Rugiero v. DOJ, 234 F. Supp. 2d 697, 702 (E.D. Mich. 2002)）、④銃器不法所持（Mendoza 
v. DEA, 465 F. Supp. 2d 5, 13 (D.D.C. 2006)）、⑤国内テロ犯罪(Judicial Watch, Inc. v. Reno, 
2001 U.S. Dist. LEXIS 25318, at * 25-27 (D.D.C. Mar. 30, 2001))、⑥国際テロ犯罪（Owens v. 
DOJ, 2007 U.S. Dist. LEXIS 21721, at *35-36 (D.D.C. Mar. 9, 2007)）、⑦国家安全保障（Campbell 
v. DOJ, 1996 U.S. Dist. LEXIS 14996, at *32-33 (D.D.C. Sept. 19, 1996), rev'd on other grounds, 
164 F.3d 20 (D.C. Cir. 1998)）、⑧貸金業法等違反（Delviscovo v. FBI, 903 F. Supp. 1, 3 (D.D.C. 
1995)）、⑨強盗（Thomas v. DOJ, 531 F. Supp. 2d 102, 111 (D.D.C. 2008) ）、⑩贈収賄（Melius 
v. Nat'l Indian Gaming Comm'n, 1999 U.S. Dist. LEXIS 17537, at *17-18 (D.D.C. Nov. 3, 1999)）、
⑪脱税（McQueen v. United States, 264 F. Supp. 2d 502, 523 (S.D. Tex. 2003)）、⑫誘拐（Piper 
v. DOJ, 294 F. Supp. 2d 16, 29 (D.D.C. 2003)）、⑬州等の法執行官による職務上の不正（Garcia 
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v. DOJ, 181 F. Supp. 2d 356, 377 (S.D.N.Y. 2002)）、⑭旅券法違反及び議会侮辱罪（Schrecker 
v. DOJ, 74 F. Supp. 2d 26, 35 (D.D.C. 1999)）、などの事案がある。
378) See, e.g., Piper v. DOJ, 374 F. Supp. 2d 73, 81 (D.D.C. 2005).
379) See, e.g., Pollard v. FBI, 705 F.2d 1151, 1155 (9th Cir. 1983); Ajluni v. FBI, 947 F. Supp. 
599, 606 (N.D.N.Y. 1996).
380) See, e.g., Benavides v. DEA, 769 F. Supp. 380, 381-82 (D.D.C. 1990), rev'd & remanded on 
procedural grounds, 968 F.2d 1243 (D.C. Cir.1992), modified, 976 F.2d 751 (D.C. Cir. 1992).
381) See Ferguson v. FBI, 957 F.2d 1059, 1069 (2d Cir. 1992) .





障を放棄しているとして、両名に関する情報の開示を命じている); Ajluni v. FBI, 947 F. Supp. 














385) 5 U.S.C.§552(b)(7)(E) (2006), amended by OPEN Government Act of 2007, Pub. L. No. 110 
-175, 121 Stat. 2524.
386) See, e.g., Catledge v. Mueller, 323 Fed. Appx. 464, 467 (7th Cir. Apr. 17, 2009); Davin v. 
DOJ, 60 F.3d 1043, 1064 (3d Cir. 1995).
387) See, e.g., Keys v. DHS, 510 F. Supp. 2d 121, 129 (D.D.C. 2007).
388) See, e.g., Durrani v. DOJ, 607 F. Supp. 2d 77, 91 (D.D.C. 2009) .
389) See Rugiero v. DOJ, 257 F.3d 534, 551 (6th Cir. 2001).
390) See e.g., Billington v. DOJ, 69 F. Supp. 2d 128, 140 (D.D.C. 1999).
391) See e.g., Miller v. DOJ, 562 F. Supp. 2d 82, 124 (D.D.C. 2008) (心理分析の事案); Hale v. 
DOJ, 973 F.2d 894, 902-03 (10th Cir. 1992), cert. granted, vacated & remanded on other grounds, 
509 U.S. 918 (1993)（ポリグラフ検査）; Kortlander v. BLM, 816 F.Supp.2d 1001, 1014 (D. Mont. 
2011)（おとり捜査）; Holt v. United States DOJ, 734 F.Supp. 2d 28, 47-48 (D.D.C. 2010)（FBIの
暴力犯罪者逮捕プログラムデータベース）.
392) See Catledge v. Mueller, 323 Fed. Appx. 464, 466-67 (7th Cir. Apr. 17, 2009).
393) See, e.g., Lowenstein v. DHS, 603 F. Supp. 2d 354, 360 (D. Conn. 2009) .
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394) See, e.g., Bowen v. FDA, 925 F.2d 1225, 1229 (9th Cir. 1991).
395) See, e.g., PHE, Inc. v. DOJ, 983 F.2d 248, 251 (D.C. Cir. 1993).
396) See, e.g., Gordon v. FBI, 388 F. Supp. 2d 1028, 1035-36 (N.D. Cal. 2005)（航空機搭乗者に関
連する監視リスト記録）; Voinche v. FBI, 940 F. Supp. 323, 332 (D.D.C. 1996)（連邦最高裁判所
ビルの警備に関する情報）.
397) 5 U.S.C.§552(b)(7)(F) (2006), amended by OPEN Government Act of 2007, Pub. L. No. 110 -
175, 121 Stat. 2524.
398) See, e.g., Rugiero v. DOJ, 257 F.3d 534, 552 (6th Cir. 2001) (麻薬取締局の特別捜査官の氏
名は不開示とする); Blanton v. DOJ, 182 F. Supp. 2d 81, 87 (D.D.C. 2002) (連邦捜査局特別捜査
官の身元を開示することは、当人の安全を脅かすおそれがあるので不開示とする), aff 'd, 64 F. 
App'x 787 (D.C. Cir. 2003) ; Moody v. DEA, 592 F. Supp. 556, 559 (D.D.C. 1984)（引退した法執
行職員の身元を不開示とした事案）.
399) See e.g., Lee v. DOJ., 2007 U.S.Dist.LEXIS 72063, at *19-21 (W.D. Pa. Sept. 27, 2007)（矯正施
設における非違行為に関する捜査に協力した受刑者の個人情報を報復の恐れから不開示とす
ることを認めた事案）.
400) See, e.g., L.A. Times Commcn's, LLC v. Dep't of the Army, 442 F. Supp. 2d 880, 898-900 
(C.D. Cal. 2006).
401) See, e.g., McQueen v. United States, 264 F. Supp. 2d 502, 521 (S.D. Tex. 2003), aff 'd, 100 F. 
App'x 964 (5th Cir. 2004).
402) See, e.g., Amuso v. DOJ, 600 F.Supp.2d 78, 102 (D.D.C. 2009).
403) See L.A. Times Commcn's, LLC v. Dep't of the Army, 442 F. Supp. 2d 880, 898-900 (C.D. 
Cal. 2006)（イラクにおいて米軍とともに行動した民間警備会社の識別情報を不開示とした事
案）.
404) See, e.g., El Badrawi v. DHS, 583 F. Supp. 2d 285, 319 (D. Conn. 2008); Levy v. USPS, 567 
F. Supp. 2d 162, 169 (D.D.C. 2008).
405) See, e.g., Lawyers' Comm. for Civil Rights of the San Francisco Bay Area v. Dep't. of the 
Treasury, 2009 U.S. Dist. LEXIS 42327, at *8-19 (N.D. Cal. May 11, 2009).
406) See El Badrawi v. DHS, 583 F. Supp. 2d 285, 319 (D. Conn. 2008) .
407) See 5 U.S.C.§552(c) (2006), amended by OPEN Government Act of 2007, Pub. L. No. 110-
175, 121 Stat. 2524.






る側にとっては、以下の文献が参考になる。See Justin Cox, Public Interest Practice Section: 
Maximizing Information’s Freedom: The Nuts, Bolts, and Levers of FOIA, 13 N.Y. CITY L. REV. 
387 (2010).
410) 5 U.S.C.§552(c)(1) (2006), amended by OPEN Government Act of 2007, Pub. L. No. 110 -175, 
121 Stat. 2524.
411) See 5 U.S.C.§552(c)(2) (2006), amended by OPEN Government Act of 2007, Pub. L. No. 110 -
175, 121 Stat. 2524.
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412) See Attorney General's Memorandum on the 1986 Amendments to the Freedom of 






Barnard v. Dep't of Homeland Sec., 598 F. Supp. 2d 1, 4 n.4 (D.D.C. 2009).　また、同じく引













いることを認めて、原告の請求を棄却している。Id. at *1, *13-16.
414) Steinberg v. United States DOJ, 1997 U.S. Dist. LEXIS 8890 (D.D.C. June 17, 1997).
415) Id. at *1.
416) Id. at *2-3. 
417) Id.





419) Pickard v. DOJ, 653 F.3d 782 (9th Cir. Cal. 2011).
420) See Boyd v. Criminal Div. of U.S. Dep't of Justice, 475 F.3d 381, 389 (D.C. Cir. 2007).
421) Pickard, 653 F.3d at 784, 786-788.
422) 同じ法理を示すものとして、以下の判例を参照のこと。See Memphis Publ’g Co. v. FBI, 






























426) See e.g., Doe v. DOJ, 790 F. Supp. 17, 20-21 (D.D.C. 1992) (司法省の業務に応募した弁護士
について連邦捜査局が行った身上調査に関する事案); Miller v. United States, 630 F. Supp. 




でない米国市民に対して調査することが合法か否かが問われた1978年のMarks v. Central 


























428) Mittleman v. OPM, 76 F.3d 1240 (D.C. Cir. 1996) .
429) Id. at 1243.
430) Rosenfeld v. DOJ, 57 F.3d 803, 809 (9th Cir. 1995) (連邦捜査局が、経済学者について、連
邦政府の委員会等における重要な職の候補者になった際に行われた身上調査は、第７不開示
における法執行目的に該当する).
431) See Wolk v. United States, 2005 U.S. Dist. LEXIS 8163, at *10-19 (E.D. Pa. Feb. 28, 2005) .







436) Exec. Order No. 12958, 60 Fed.Reg. 76 (April 20, 1995).
437) Coldiron, 310 F. Supp. 2d at 49-50.
438) Id. at 51-52.
439) Id. at 52-55.
440) Yelder v. United States DOD, 577 F. Supp. 2d 342 (D.D.C. 2008).
441) Id. at 343-44.
442) Id. at 344-45.
































なる部分（秘密作戦、外国諜報監視法（Foreign Intelligence Surveillance Act）等）はあるもの
の、全体としては、その内容と手続保障の両面において非常にバランスのとれた優れた制度
であると評価できる。また、連邦憲法における人権保障との関係や適正手続に関しても、立
法府における議論や個々の立法のみならず、長年の司法判断を経てきたものであるので、わ
が国でも参考になる点が多い。
　筆者は、これらを概観する書籍を執筆中である。このうち、本誌前号の拙稿は上記の③、
本稿は④にあたる。秘密保全法制に反対する立場からは、上記の⑤及び⑥に対する問題点の
指摘があるが、これらについては、本稿のテーマではないので、別稿又は書籍の中で明らか
にしたい。
448) わが国では、長年にわたり機密指定と解除に関して概括的に規定する明白な法規範（秘密
保全法）が制定されてこなかったことから、機微な行政文書の機密解除につき問題が生じるこ
とになる。この点は、沖縄返還密約文書の不存在について争われた事案（原審：東京地判平
成22・４・９判時2076号19頁、控訴審：東京高判平成23・９・29）においても、明らかであ
る。この事案については、宇賀克也「情報公開・個人情報保護 実務セミナー (25)：情報公開に
係る裁判例の動向」季報情報公開個人情報保護44巻61頁以下、中村英樹「判例解説 沖縄返還密
約文書の不存在・控訴審＜東京高裁平成23.9.29判決＞」 季報情報公開個人情報保護45巻31頁以
下、同「判例解説 沖縄返還『密約』文書の不存在＜東京地裁平成23.2.18判決＞」季報情報公開個
人情報保護43巻35頁以下を参照のこと。そもそも、この文書は大統領令に基づき機密指定さ
れ、おそらく25年を上限とする機密解除期間が設定され、機密解除がなされたファイルである。
このような秘密保全法制があればこそ、行政機関は、その基準と手続に従って機密解除がで
きる。この点に目をつぶり、情報公開だけを主張するのは誤りである。
449) この点に関する国会議員による指摘として、石破茂「議員の情報漏洩さえ問えない国 —国
家機密の耐えられない軽さ」中央公論2012年８月号98頁以下がある。
450) さらに、第３不開示事由に基づく立法によりインテリジェンス情報等が不開示とされ、第
７不開示事由で捜査やインテリジェンス関連情報などの不開示が認められている。
451) この点については、宇賀克也『新・情報公開法の逐条解説（第５版）』（有斐閣、2010年）97
頁以下、藤原靜雄「情報公開法改正案の概要」季報情報公開個人情報保護41巻２頁以下を参照
のこと。
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452) 米国でこの類型の情報には一定の配慮がなされているとの指摘をしている論文として、藤
原靜雄「情報公開法改正案—情報公開法の10年を踏まえて」法時84巻1号59頁以下、三宅弘「内
閣府行政透明化検討チーム・『情報公開制度改正の方向性について』に関する論点整理」獨協ロ
ー・ジャーナル6号47頁以下がある。本稿は、この点を、より明確にしている。
453) 宇賀克也「情報公開法改正の動向と課題」季報情報公開個人情報保護40巻73頁以下では、５
条３号及び４号の不開示情報該当性の立証責任に関する判例の分析を行い、やはり、この主
張立証責任を被告が負う旨を法定するべきであると主張されている。
454) 藤原靜雄「情報公開法改正案の概要」季報情報公開個人情報保護41巻2頁以下。
455) わが国におけるヴォーン・インデックスの導入については、宇賀克也「情報公開訴訟にお
けるヴォーン・インデックスとインカメラ審理」季報情報公開個人情報保護46巻77頁以下、森
山裕紀子「情報公開法改正案—『国民の知る権利』の明記、そしてその保障に向けて」自正63
巻4号15頁以下を参照した。
456) 情報公開・個人情報保護審査会でインカメラ審理が実施される場合においても、機微性の
高い国家安全保障や公共の安全と維持にかかわる行政文書は、直接に見分の対象とされてい
ないと思われる。政府は、「カウンターインテリジェンス機能の強化に関する基本方針」（平
成19年８月９日カウンターインテリジェンス推進会議決定）に基づき平成21年４月から国の行
政機関の職員を対象に秘密情報（特別管理秘密）の取扱者に対して適性の評価を実施している
が、この制度の対象は、行政機関の職員に限定されている。一方、同審査会の委員には、法
科大学院教授や弁護士等が含まれるため、適性評価の対象となっていないものと推測される。
したがって、同審査会におけるインカメラ審理では、国の安全、外交、公共の安全及び秩序
の維持に関する特別管理秘密（特別秘密）に該当する文書については、直接に見分の対象とせ
ず、当該文書に関してインカメラ宣誓供述書にあたる文書と諮問庁関係者による口頭説明が
なされているものと思われる。このことは、行政透明化検討チームWG議事録（平成22年７月
９日）の警察庁による説明において、同審査会におけるインカメラ審理では、正式なヴォーン・
インデックスという形ではなく、ある程度一般的、類型的な形でそこに書いてある情報がど
のような情報で、開示した場合にはどのような支障が及ぶのかを一覧表に整理して説明資料
として提出しているとの発言からも裏づけられる（同議事録９頁）。
457) わが国におけるインカメラ審査の導入に関する論考としては、安西明子「文書提出命令の
審理手続：最決平成19・11・30、最決平成20・11・25におけるイン・カメラ手続と文書の特
定を題材に」上法52巻3号1頁以下、伊藤眞「イン・カメラ手続の光と影—東京高裁平成10年７
月16日決定を素材として」青山善充・伊藤眞・高橋宏志・高見進・高田裕成・長谷部由起子編『民
事訴訟法理論の新たな構築　下巻』191頁以下、笹田英司『司法の変容と憲法』（有斐閣、2008年）、
宇賀克也「情報公開訴訟におけるヴォーン・インデックスとインカメラ審理」季報情報公開個
人情報保護46巻77頁以下、笹田英司「イン・カメラ手続の憲法的基礎」川上宏二郎先生古希記
念論文集刊行委員会編『情報社会の公法学』（信山社、2002年）479頁以下、畠基晃「情報公開
訴訟とインカメラ審理—情報公開法の現状と課題（３）」立調306号90頁以下、宮下紘「『国民の
知る権利』と『政府の説明責任』のあいだ－情報公開訴訟におけるイン・カメラ審査の拒否」比
較法文化18号103頁以下、村上裕章「情報公開法改正案の検討—インカメラ審理を中心として」
法時84巻1号72頁、村上裕章「情報公開訴訟におけるインカメラ審理」法政 77巻4号621頁以下、
安井英俊「情報公開訴訟におけるインカメラ審理の可否」福岡54巻2・3号75頁以下、山下義昭「行
政上の秘密文書とインカメラ審理」川上宏二郎先生古希記念論文集刊行委員会編『情報社会の
公法学』（信山社、2002年）519頁以下を参照した。
458) なお、本稿における米国法の分析において、インカメラ審理の実施が、①原告の申立てに
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よる場合、②被告の申立てによる場合、③裁判所の訴訟指揮権により実施される場合につい
ては区別して論じなかったので、改めて別稿で解説したい。
459) たとえば、「行政機関の保有する個人情報の保護に関する法律」10条２項１号、日本国の平
和条約に基づき日本の国籍を離脱した者等の出入国管理に関する特例法９条１項４号、刑事
訴訟法103条及び144条等で、「日本国の重大な利益」や「国の重大な利益」という用語が使われ
ている。
460) グローマ拒否（存否応答拒否）に関するわが国での議論ついては、角替晃「行政情報の存否
に関する応答拒否をめぐる一考察—合衆国における『グローマ』応答拒否を素材に」自正48巻
２号76頁以下、角替晃「“ある”とも“ない”とも言わないで不開示—存否情報の応答拒否と救
済手続のあり方」法セ522号68頁以下、山元裕史「存否応答拒否をめぐる諸問題について」季報
情報公開8巻42頁以下を参照した。
461) 宇賀克也『情報公開法—アメリカの制度と運用』（日本評論社、2004年）329頁以下。
462) わが国の公務員の氏名の公開については、佐藤英善「公務員の守秘義務論」早法63巻３号１
頁以下、畠基晃「公務員の氏名の公開—情報公開法の現状と課題（２）」立調299号141頁以下を
参照した。
Hosei University Repository
